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საქართველოს სახელით 

 

საქმე №2ბ/4923-15 21 იანვარი, 2016 წელი 

                                                                                                           

სამოქალაქო საქმეთა პალატა 

 

თავმჯდომარე, მომხსენებელი - ქეთევან მესხიშვილი 

მოსამართლეები – ნატალია ნაზღაიძე, გოდერძი გიორგიშვილი 

 

საქმის განხილვის ფორმა – ზეპირი მოსმენის გარეშე  

 

საჩივრის ავტორი - სს „გ.“ 

 

წარმომადგენელი - მ. ჩ. 

 

გასაჩივრებული განჩინება – თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

კოლეგიის  2015 წლის 8 ოქტომბრის განჩინება სარჩელის უზრუნველყოფაზე უარის თქმის 

შესახებ 

 

საჩივრის ავტორის მოთხოვნა – გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება  

 

გასაჩივრებული განჩინების უცვლელად დატოვების დასაბუთება 

 

სააპელაციო სასამართლო გაეცნო წარმოდგენილ საჩივარს, შეისწავლა საქმის მასალები და 

მიაჩნია, რომ საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 1971-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, 

ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოში საჩივარი განიხილება ამ კოდექსის 419-ე და 420-ე 

მუხლებით დადგენილი წესით. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 420-ე 

მუხლის შესაბამისად, კერძო საჩივრების განხილვა ზემდგომ სასამართლოებში წარმოებს 

შესაბამისად ამ სასამართლოებისათვის გათვალისწინებული წესების დაცვით.  

 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის საფუძველზე, სააპელაციო 

სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას (განჩინებას) სააპელაციო საჩივრის (კერძო 

საჩივრის, საჩივრის) ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალსაზრისით. 

სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე და 

394-ე მუხლების მოთხოვნებით.  
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საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლის საფუძველზე, სააპელაციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომლითაც საქმე არსებითად არ წყდება, მიიღება 

განჩინების ფორმით. მითითებული მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის თანახმად, 

განჩინება სამოტივაციო ნაწილის ნაცვლად უნდა შეიცავდეს მოკლე დასაბუთებას 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების ან უცვლელად დატოვების შესახებ. თუ 

სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს შეფასებებს და 

დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ და/ან სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ 

დასაბუთება იცვლება მათზე მითითებით. 

 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 08 

ოქტომბრის განჩინებით სს „გ.-ს“ განცხადება სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ არ 

დაკმაყოფილდა (ტ.2. ს.ფ. 40-42).  

 

2015 წლის 09 ოქტომბერს აღნიშნულ განჩინებაზე სს „გ.-ს“ წარმომადგენელმა, მ. ჩ.-მ 

საჩივარი წარადგინა და გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება მოითხოვა (ტ.2. ს.ფ. 44-45). 

 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 12 

ოქტომბრის განჩინებით სს „გ.-ს“ საჩივარი, თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 08 ოქტომბრის  სარჩელის უზრუნველყოფაზე უარის თქმის 

შესახებ განჩინების გაუქმების თაობაზე, დაუსაბუთებლობის გამო, საქმის მასალებთან 

ერთად თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატას გადმოეგზავნა 

(ტ.2. ს.ფ. 51-53). 

 

მოცემულ შემთხვევაში, პალატას მიაჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ კანონის 

შესაბამისად არ დააკმაყოფილა სს „გ.-ს“ საჩივარი შემდეგ გარემოებათა გამო:  

  

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 191-ე და 198-ე მუხლების შინაარსიდან გამომდინარე,  

მოსარჩელეს შეუძლია, მიმართოს სასამართლოს განცხადებით სარჩელის უზრუნველყოფის 

შესახებ და ასეთი განცხადება გადაუდებელ შემთხვევაში, შეიძლება წარდგენილ იქნეს 

სარჩელის აღძვრამდეც. განცხადება უნდა შეიცავდეს მითითებას გარემოებებზე, რომელთა 

გამოც უზრუნველყოფის ღონისძიებათა მიუღებლობა გააძნელებს ან შეუძლებელს გახდის 

გადაწყვეტილების აღსრულებას, აგრეთვე დასაბუთებას, თუ უზრუნველყოფის რომელი 

ღონისძიების გატარება მიაჩნია მოსარჩელეს აუცილებლად. თუ სასამართლოს გაუჩნდება 

დასაბუთებული ვარაუდი, რომ უზრუნველყოფის ღონისძიების მიუღებლობა გააძნელებს ან 

შეუძლებელს გახდის გადაწყვეტილების აღსრულებას, მას გამოაქვს განჩინება სარჩელის 

უზრუნველყოფის შესახებ.  

 

პალატა განმარტავს, რომ სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებისას დაცული 

უნდა იყოს სამართლიანი ბალანსი მოსარჩელის უფლებასა (უზრუნველყოს სასამართლო 

წესით სამომავლოდ დადასტურებული უფლების რეალიზაცია) და მოპასუხის ინტერესს 

(უზრუნველყოფის ღონისძიებამ გაუმართლებლად არ ხელყოს მისი, როგორ მოპასუხის 

უფლებები) შორის. გარდა ამისა, სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებისას 

გათვალისწინებულ უნდა იქნას უზრუნველყოფის ღონისძიების, როგორც საპროცესო 

სამართლებრივი ინსტიტუტის, მთავარი პრინციპი - აღსრულდეს სასამართლო 

გადაწყვეტილება. სარჩელის უზრუნველყოფის არსიდან გამომდინარე, სასამართლო არჩევს 

უზრუნველყოფის ღონისძიებას სასარჩელო მოთხოვნის ხასიათიდან და მოცულობიდან 

გამომდინარე. უზრუნველყოფის ღონისძიებით შეზღუდული უფლება უნდა იყოს 

სასარჩელო მოთხოვნის მოცულობის ადეკვატური. დაუშვებელია, უზრუნველყოფის 
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ღონისძიებით მოპასუხის უფლების გაუმართლებელი შეზღუდვა და ამგვარად, მხარეთა 

არათანაბარ პირობებში ჩაყენება. ამასთან, უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება უნდა 

იყოს განპირობებული იმ ვარაუდით, რომ სარჩელის საფუძვლად მითითებული 

გარემოებები იურიდიულად ქმნის სარჩელის დაკმაყოფილების თაობაზე გადაწყვეტილების 

გამოტანის შესაძლებლობას. ამასთან, უფლების დროებით შეზღუდვის დროს 

მნიშვნელოვანია გონიერი ბალანსის დაცვა დაცულ სიკეთესა და შეზღუდულ უფლებას 

შორის.  
  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 91-ე მუხლის შესაბამისად, მესამე პირები, 

რომლებიც არ აცხადებენ დამოუკიდებელ მოთხოვნებს დავის საგანზე, სარგებლობენ 

მხარეთა საპროცესო უფლებებით და მათ ეკისრებათ მხარეთა საპროცესო მოვალეობები, 

გარდა უფლებისა, გაადიდონ ან შეამცირონ სასარჩელო მოთხოვნის ოდენობა, შეცვალონ 

სარჩელის საფუძველი ან საგანი, ცნონ სარჩელი, უარი თქვან სარჩელზე ან მორიგდნენ, 

აღძრან შეგებებული სარჩელი, მოითხოვონ სასამართლო გადაწყვეტილების იძულებითი 

აღსრულება.  

 

განსახილველ შემთხვევაში, საქმეში წარმოდგენილი მოსარჩელე შპს „ა.-ს“ დაზუსტებული 

სარჩელიდან იკვეთება, რომ სს „გ.“ საქმეში მესამე პირს წარმოადგენს (ტ.1. ს.ფ. 255), 

რომელსაც დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვა არ გააჩნია, აქედან გამომდინარე, მისი 

მოთხოვნის უზრუნველყოფა ვერ განხორციელდება. სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ სს 

„გ.-ს“ მოთხოვნის დაკმაყოფილების წინაპირობას  მისი მხრიდან სარჩელის წარდგენა 

წარმოადგენს.  

 

პალატა დამატებით მიუთითებს, რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 08 აპრილის განჩინებით, შპს „ა. X-ს’’ მოთხოვნა სარჩელის 

აღძვრამდე მისი უზრუნველყოფის შესახებ დაკმაყოფილდა, ყადაღა დაედო სს „თ. ლ.-ს“ 

საკუთრებას (ტ.1. ს.ფ. 33). აღნიშნული განჩინება გაასაჩივრა შპს „თ. ლ.-ს“ წარმომადგენელმა, 

ნ. შ.-მ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 16 

ივნისის განჩინებით, თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 

2015 წლის 08 აპრილის განჩინება დარჩა უცვლელად (ტ.1. ს.ფ. 222-230). 

  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდიმარე, თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

კოლეგიის 2015 წლის 08 აპრილის განჩინება სარჩელის აღძვრამდე მისი უზრუნველყოფის 

შესახებ დღეის მდგომარეობით ძალაშია.  

 

ყოველივე აღნიშნულის გათვალისწინებით, არ არსებობს სს „გ.-ს“ საჩივრის დაკმაყოფილების 

სამართლებრივი საფუძველი, შესაბამისად, უცვლელად უნდა დარჩეს თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის  2014 წლის 20 ოქტომბრის განჩინება 

სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ. 

 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 419-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე, ზემდგომი 

სასამართლოს განჩინება კერძო საჩივრის (საჩივრის) თაობაზე არ გასაჩივრდება.  

       

სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

1971-ე, 372-ე, 390-ე, 419-ე, 420-ე მუხლებით 

 

დ ა ა დ გ ი ნ ა 
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1. სს „გ.-ს“ საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს;   

 

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის  

2015 წლის 8 ოქტომბრის განჩინება სარჩელის უზრუნველყოფაზე უარის თქმის შესახებ; 

   

3. განჩინება არ საჩივრდება.  

 

             თავმჯდომარე       ქეთევან მესხიშვილი   

 

             

     მოსამართლეები                             

 

ნატალია ნაზღაიძე 

 გოდერძი გიორგიშვილი 

                                                                     

http://www.library.court.ge/

